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この相違に対する関心は米国の貿易不均衡 と相互主義の高 まりによって大 きく影響 され、リビ
ジョニス トとよばれるグループは日本経済が異質であることを主張する。そして、日本のシステ

























































がお り、河合隼雄氏が指摘する 厂中空構造」がその基本となっている。Wolfren(1989)も 言 う
ように、一体、日本ではいったい誰が決めているかがわからない。
ゲーデルの定理を満たす必要から、欧米のシステムには必ずメタ・システムが存在 し、階層的
構造になっている。そ して、あらゆるシステムの頂点には 「神」の存在があ り、これは証明の必
















は圧倒的なキリス ト教がふるわないことは日本人の特異な宗教観に大 きく影響 していよう。さら













ポール ・ボネ氏の 『不思議の国一 日本』 という表現は、東洋の異国という日本の表現として正
に当をえていよう。このシステムを分析するのに欧米の伝統の中で育まれてきた社会科学を適用
することが不適当であるのは直観的にも理解されよう。独自の分析の手段を持たなければ、日本
のシステムを理解 し、これを改革 して行 くための科学的な分析は不可能となる。
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3欧 米型 システムの特徴
日本社会は西洋社会から多くのものを学び、近代化 したと自負 している。 しか し、リビジョニ
ス トでなくとも欧米人なら日本社会 を奇異に思い不思議の国と見るであろう。これを単なる特殊
性論 としてとらえることとなれば、あまり意味のないことになる。この様な日本の特徴 も日本の
システムに依存 してお り、欧米 とは別の合理性の枠組みの中にあることを考えなければならない。
そこでまず、伝統的な経済学を始めヨーロッパで発展 してきた議論の方向について考えてみる
こととする。欧米各国 も独 自の文化 を持ち、それぞれ特徴的な発展を遂げてきたことはいうまで
もない。しかし、種々の分野において多 くの共通 した特徴を見ることができる。




て、村上 ・公文 ・佐藤(1979)が 示すように、「欧米的 「人間性(ヒ ューマニズム)」が外的世界
(とくに自然)に 対する人間中心主義(ア ンスロ トセントリズム)」を主張するものであった。






ともか く、近代の方法は、科学 を大きく発展させ、資本主義経済を発展 させ、人類は過去 とは
比較にならない経済力を手に入れることとなった。さらに、政治的な民主主義の導入は個人の自











4伝 統的科学の限界 と 「関係」の重視
近代科学はデカル ト=ニ ュー トンによって確立された要素還元法と因果律 を重要視する方法を









費を行って利益 を得るのは個人であ り、個人が働 くのは個人が消費を行 うために賃金を必要とす





価格ベク トルが与えられたとき、彼の効用関数 を最大にすることである。必要条件 を求め、それ
をアグリゲイ トしたものが需要関数となる。全ての消費者はある性質を持った効用関数を持って
おり、それに従って、最適状況を選択することが可能であると仮定する。従 って、効用関数が同









生か し、個々の利益の追求することが社会全体 として調和を市場に期待 していた。そ して、
Friedman(1962)やHayek(1944)の 指摘するように、資本主義経済は個人に自由を与えるも
のとして、伝統的なヨーロッパの倫理と整合的な唯一の制度 と理解されることとなる。
特に、「自由、平等」 といった理念 によって形成されたアメ リカの場合、価値観の異なる人々
が個人を生かしながら合理的に社会 を構成することを追求してきた。ここでは、市場が有効な役
割 を果たし、人々は市場原理に従って行動することを前提 とする社会なった。ここでは、伝統的
な経済理論はより純粋 な形で発展せ られ、高い有効性を示すことになった。 まさに、吉田(1993
B)、(1994B)が 示すように、多様に価値観を許容する市場メカニズムはアメリカの倫理 と合致
するものであった。











































が有力である。 日本がヨーロッパから 「文明」を導入 したところから、その緊張関係が基本にあ
るのは当然であろう。彼らの多くは日本型システムは、 日本文化に基礎を置 くものであ り、外国
人には理解不可能なものとする。すなわち、すでに欧米で も確立されている文化相対主義の枠組
みの中で正当化 しようとする。ここで、一般的に行われる議論 としては、文化の影響 を強調する







は、欧米人のホモ ・エコノミカのイデオロギー的バ ックボーンがキリス ト教、特に、プロテスタ
ンティズムにあるのに対 して、日本人のそれは儒教であるとする。確かに、 日本の経済のパー
フォーマンスは優れ、現実の資本主義がWeber(1904)の 指摘するようなプロテスタントの影
響の強い西欧的気質だけでなく、儒教の影響 を強 く受けた日本人の気質とも適合 している。 しか
し、儒教国家の中国、韓国、ベ トナムなどが総て経済成長 を行ったのかといえば、必ずしもそう
















































小さな部署に対 してであって、いひかえれば、隣の顔 も見え、自己の 「分」 も目に見えるやうに
作 られた集団に対 してである」 という。
特 に、山崎(1987)は 没個人主義的性格の土地への帰属心 をもつムラ型 日本人は日本人の半分
であ り、公家商人型日本人は 「柔らかい個人主義」であ り、「日本の近代化はむしろこの系譜の
精神によってこそ開拓 された」とする。「集団の対外的な優越感が個人の誇 りを支へ、その誇 り
が個人を厳 しい自己規律に耐へ させた」とし、さらに、山崎(1990)は 日本社会を農耕的、家族
主義的文化としてみようとするが、これらは時代の反映にすぎないとする。



















問(1971)も 個人と集団との関係は対立 ・協調ではなく融合 ・一体化にあることを主張する。
木村(1993)は キルケゴールにおける 「個人は人間キリス トとの出合 を通じて、神 と内面的な
関係 を持つ」という関係の対比 として神道における「「自然=お のずから」を最高の理念として「自
己=み ずか ら」をもそれに従属 させる」考えを示す。ここに 「関係 としての自己」が成立すると
する。すなわち、 日本型システムを集団主義 として理解することは 「日本の集団主義」を理解 し
たことにな らない。




かかわ り合い」が重要になる。同様に、村上 ・公文 ・佐藤(1979)の 日本の集団主義に関する指
摘は 「イエ」であ り、「人為的集団において、存立根拠の具体的内容は、前節に述べた 「集合目標」
についての合意にほかならない」と融通のある共同体論理から導こうとする。すなわち、彼 らは



















8日 本型 システ ム分 析 のニ ュ ー ・パ ラダイム
現実の日本の集団の観察からはさまざまな特異な現象が確認される。集団的な意思決定まで非
常に時間がかかるが、決まれば一団となって実行に移す。意思決定のプロセスが明確でなく、雰
囲気によってなんとなく決って しまう。環境の変化に対 して も、遅 く反応するが、一旦、動 き出


















主義概念の確立は、時間的に 「近代」空間的に 「ヨーロッパ」 という特殊性の中にあった と理解
すべ きである。
これに対 して、先に述べた濱口(1977)(1982)の 間人主義概念は新 しい社会構成の基本概念









羨ましいと思われ、それの消費を促進させたとすると先の議論 とは全 く異なって くる。
要素間の相互依存が強い場合の行動を考える場合には、価格 というパラメータに従 う消費行動





生 まれていることによる。独立 した個人の選好を基礎 にして、個人間の相互依存作用を軽視 して
きたことによる。すなわち、伝統的な社会科学では、個人は確固とした効用関数ない し原理原則
を持ち、その目的合理的に行動 を決するという 「仮定」に基づいている。この仮定 を置 くことで、
経済学は多 くの定理を導き出し、政策的提言を引き出すことに成功 してきた。 しか し、日本社会
においては、個人が確固とした効用関数や原理原則をもって行動するという仮定をおくこと自身、





をとる限 り、日本型システムの特殊性 を分析するにしても特殊性を前提とする論理か ら出発する
ことはできない。伝統的な理論は人々の行動原理を"人 間の持っている属性 を出発点 とする"す
なわち、人間行動の公理系から理論を導き出す。このような立場をとる人々でも、アメリカ人が
どこまでも自分を主張 し、自分の正 しさと優秀性 を論証 しようとする姿勢に接すれば日本人とは
違うなという感じを持たざるを得ないであろう。







現実に観察 されることで反証 されうる形式になってお り、また、直ちに反証されないことが理論
としては必要である。いずれにしても、日本社会を分析するためには 「本音 と建前」「利益 と人
間関係」などの間での葛藤を基本的な行動原理としなければ説得的ではない。そこで、科学的な









このような現象は、プランク、ボーア、ハイゼ ンベルグ等によって発展せ られた量子力学 とい
う一つの革命を行った。ここでは要素間の関係が重要な役割を果たすことが明らかにされた。さ
らに、量子力学に加えて、熱力学の発展 も古典物理学に大 きな変革を引き起 こし、さまざまな分
野でデカル ト=ニ ュー トン的な科学からの脱皮が行われた。
熱力学の世界では、我々が容易に観察できるマクロ現象 としての熱やエントロピーは、単に代
表的な分子の運動を記述するだけでは不十分であることが明かとなる。分子間のお互いに与える












例えば、Haken(1978)(1983)は 、要素の状態分布の動 きをフォッカー=プ ランク方程式 と
して表現 し、要素間関係が強い場合には、ここの要素が独自の動 きを行 うものの、それが作 り出
















ことになる。 もし、この緊張を最小化させようと動 くとすれば、個人は自らの見解に逆 らって も






社会を分析する新 しい展望を開 くものになる可能性 もある。どの様な特異性のある社会の分析に
おいても、一般的な科学というルールを適用することにで普遍性の論理 として発展が可能になる。
ある議論が特殊な問題を解 くためであっても、その方法が普遍的であれば、それは普遍的な理
論として発展 していくことになる。例えば、カントの哲学は ドイツ精神とも言うべ き特殊性から
生まれたものであるがその発展は全学問体系に及んだ。あらゆる論理は特殊性の中からしか生 ま
れてこない。































プでその成果をプールし、非常に曖昧に分配する。 日本の伝統的 も経済 ・社会システムはある日
本の目的を達成するために存在すると同時に相互扶助組織 として機能 しているのが特徴である。








る 「個」の関係の集合体 として機能する。「講」は部分となってより大 きな 「講」を形成する。




を意味 してお り、欧米型システムと異なった合理性を意味 している。




























第五に、今井(1983)(1984)、 今井 ・金子(1988)、 公文(1978)(1988)の 指摘する上記のよ






公文(1993)(1994)は 日本人の行動 を 「ネットワークの中での自分の立場をよくしよう(あ




てに関係 しているような結びつきをその典型 とする一般均衡方程式体系 とは異なる、新 しいアプ
ローチ」であるとする。脅迫 ・強制によるもの、取引 ・搾取によるものに対 して、「説得 ・誘導
型の行為がその中での支配的な相互制御行為 となっている社会システムの総称」「通有 ・互酬型
の行為がその中で支配的な相互制御行為になっている社会システムの総称」であり、また、金子









結 局 、 日本 型 シ ス テ ム を解 明 す る ため に、 導入 され るべ き新 しいパ ラ ダイ ム の議 論 の 中心 点 は
要 素 間 の相 互 依存 が強 い型 の 複 雑 な シ ス テム の解 明 で あ る。 経 済 学 を含 め て伝 統 的 な科 学 は デ カ
ル ト以 来 の 要 素還 元 主 義 を基 礎 とす る方 法 に依 存 して きた。 こ こで は、 相 互 依存 は極 め て 複雑 な
現 象 を引 き起 こす要 素 間 の相 互 依 存 は無 視 され て きた。 こ れ まで は、 これ を無 視 す る こ とで 問題
を非 常 に 簡 単 な モ デ ル で表 現 し、す な わ ち、複 雑 な もの を簡 単 な もの と して 表 現 して きた 。 これ
に よ って 複 雑 な社 会 を解 析 し、 政 策 提 言 を可 能 に した 。 しか しなが ら、 そ の 限 界 は明 か で あ る 。
自然 科 学 の 多 くの分 野 で は、 既 に そ の トラ ップか ら脱 却 し、多 くの研 究 が 行 わ れ て い る 。 しか
し、 自然 科 学 よ りも さ らに複 雑 で相 互 依 存 関 係 が 重要 な社 会 シ ス テ ム を対 象 とす る経 済 学 が そ の
トラ ップか ら脱 して い な い。 日本 経 済 を分 析 す る に は特 に 、 この相 互 依 存 性 、 複 雑 性 に対 す る考
察 が 不 可 欠 なの で あ る 。
しか しなが ら、 これ は必 ず し も 日本 独 特 の 現 象 の研 究 で はな く相 互 依 存 性 や複 雑 性 につ い て の
普 遍 的 現 象 の 研 究 な の で あ る 。 た だ 、 こ れ らの 視 点 は今 まで は単 に無 視 され て きた に過 ぎ ない 。
欧 米 で の 経 済 学 が そ れ を無視 して もな お大 きな成 果 を上 げ る こ とが で きたが 、 日本 経 済 を分 析 す
る と きに はそ れ を無視 す る こ とが フ ェ イ タル な問 題 と な る。
さ ら に、 ヨ ー ロ ッパ に お い て も同 じ個 人主 義 で も各 国 に よ って 内容 は異 な る。 特 に、 ヨー ロ ッ
パ の小 国 は む しろ 日本 人社 会 に 近 い 印象 を強 く受 け る(こ の 点 につ い て は吉 田(1994A)参 照)。
比 較 シ ス テ ム論 と と も にそ の根 源 とな る複 雑 シ ス テ ムの研 究 が 行 わ れ る こ とは ヨー ロ ッパ 社 会 と
日本 社 会 を対 立 と して 理 解 す る の で は な く、異 な っ た文 明 間の シス テ ム を連 続 的 な もの と して理
解 す る こ と を可 能 にす る。 す な わ ち 、 ヨー ロ ッパ に も 日本 社 会 の 特 質 とみ られ る現 象 が 存 在 して
も不 思 議 で な い こ と に な る。 日本 型 シス テ ム の解 明 を行 う こ と は伝 統 的 な経 済理 論 に よ って切 り
捨 て られ て きた欧 米 シス テ ム の 問 題 を も う一 度 振 り返 る こ とが で きる。
こ の こ とに よ り、 欧 米 の 経 済 に も共 通 す る普 遍 的 な新 しい視 野 を開 くこ とが 可 能 にな る。科 学
の先 駆 者 で あ る物 理 学 の 世 界 で は、 二 十 世紀 に 入 り新 た な大 展 開が 行 な われ た が 、 そ れ は古典 物
理学 に お い て注 目さ れ なか った 観 測 の 相 対性 、非 連 続 性 、要 素 間 の相 互 依 存 な どが 認 識 され た か
ら生 まれ た の で あ る。 こ の こ と は、 日本 型 シス テ ム の分 析 とい う特 殊 性 論 の研 究 が 新 しい 普 遍 的
理論 へ 発 展 して い く可 能 性 を示 唆 す る もの と考 え る 。
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